SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 135/2026-13

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka$§dka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| G 2r0deného

. B ospcncho JUDr. Erikou Befiovou, advokatkou, Skultétyho 2,
Kosice, proti rozsudku Okresného stidu Poprad sp. zn. 21C/37/2019 z 23. mgja 2022, rozsudku

Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co0/45/2022 z 1. februara 2023 a uzneseniu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/132/2023 z 30. oktobra 2025 a im predchadzajucim postupom
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 19. februara 2026 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), ako aj prava
na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota podrla ¢l. 8 dohovoru rozhodnutiami vSeobecnych
sudov oznacenych v zdhlavi tohto uznesenia, ako aj im predchadzajlicimi postupmi. Stazovatel
navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’, priznat’ mu finan¢né zadost'u€inenie a trovy konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel podal na Okresnom sude Kosice I zalobu proti
I ((alcj len . zalovana®), a to v pravnej veci neopravneného porusenia tajomstva
listiny. Vec bola na zdklade namietanej miestnej neprisluSnosti postapena Okresnému sudu Poprad
(d’alej len ,,okresny sud*).

3. Stazovatel' v zalobe namietal zasah do svojho sukromia, poruSenie tajomstva listiny tym,
7e zalovand vydala Univerzite Pavla Jozefa Safirika v Kogiciach (dalej len ,,UPJS*) SMS
komunikaciu, teda prejavy osobnej povahy, ¢im porusila tajomstvo listiny a zasiahla do prav



stazovatel’a. Stazovatel' zdoraznoval, ze zalovana podala trestné ozndmenie az po tom, ako vydala
UPJS ako zamestnavatel'ovi stazovatela SMS komunikaciu, teda aj staZovatel'ove prejavy osobnej
povahy. Stazovatel’ zastava nazor, ze ak zalovand v ramci svojho vnutorného presvedcenia dospela
k zaveru, ze mé vyuzit’ ur¢ity pravny prostriedok v zaujme ochrany svojich prav, mala tak urobit’
priamo podanim trestného ozndmenia a nekonat voci zamestndvatelovi stazovatela, ktory
nedisponoval pravomocou ani pravnym zakladom, ktory by umozioval nalezite zistit’ skutkovy stav
a poskytnut’ zalovanej potrebnli ochranu na zachovanie jej prav a pravom chranenych zdujmov.

4. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 21C/37/2019 z 23. m4ja 2022 zalobu stazovatel'a zamietol. Proti
rozsudku podal st'azovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,.krajsky
sud“) rozsudkom sp. zn. 3Co0/45/2022 z 1. februara 2023, a to tak, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdil. Nasledne stazovatel podal dovolanie, ktoré najvyssi sud uznesenim sp. zn.
2Cdo/132/2023 z 30. oktdbra 2025 odmietol.

5. Okresny sud Roziava odsudil stazovatela v stivisiacom trestnom konani vedenom pod sp. zn.
3T/108/2019. Proti tomuto rozhodnutiu podal st'azovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v KoSiciach 12. septembra 2023. Krajsky std ani najvyssi sid vysledok konania, ktoré iniciovala
zalovana podanim trestného oznamenia, nezist'ovali.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

6. Relevantnost’ konania zalovanej bola vSeobecnymi sudmi postidena iba v kontexte automatickej
spravnosti jej konania, ked’Zze sa ocitla v stave, pri ktorom mohla postupovat’ aj vo vztahu
k zamestnavatelovi stazovatela, a to bez toho, aby vSeobecny sid pomeroval dostupné pravne
prostriedky s ohl'adom na zachovanie prav stazovatela a na oprdvnené zaujmy osoby, ktorad
za urCitého skutkového stavu dovodila, Ze je v postaveni poSkodenej osoby. Stazovatel v tejto
stvislosti zdoraziuje, Ze aj samotna pritomnost’ existencie duplicitnych konani o totoZznom skutku
mala vplyv na priebeh a pravne postdenie prejednavanej veci. VSeobecné siidy mali vedomost,
Ze proti stazovatelovi je vedené trestné konanie, pricom na tito skutocnost iba blanketovo
odkazovali v zauyjme zdoraznenia svojich zaverov. Pradvo staZovatela nebyt' dvakrat trestany
je pravo, ktoré je Stat povinny garantovat’ aj v case mimoriadnych udalosti a vojnovych konfliktov.

7. Najvyssi sud podl'a stazovatela nespravne posudil dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory st’azovatel riadne vymedzil v bodoch 2.11
az 2.13 dovolania. Najvyssi sud takéto vymedzenie dovolaciecho dovodu povazoval za nepripustné,
a to z dovodu absencie rozhodnutia dovolacieho sudu, od ktorého sa mal sud odklonit’, a absencie
vymedzenia pravnej otazky.

8. V tejto suvislosti stazovatel' poukéazal na uznesenie Gstavného sudu sp. zn. III. US 295/2024
zverejnené v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného siidu Slovenskej republiky pod ¢&. 18/2024,
v ktorom sa vyjadril k povahe dovolacej otazky. Predpokladom aplikdcie pravneho nazoru
ustavného sudu je, ze dovolatel nerozporuje ustileny skutkovy stav ako vysledok dokazovania
a nasledného hodnotenia dokazov, Co stazovatel’ ani neucinil.

9. Stazovatel v bode 2.11 dovolania kritizoval nespravny postup stdu prvej inStancie,
ako aj odvolacieho sudu, ktoré postupovali v rozpore s €l. 3 ods. 1 CSP, ked nevykladali § 12 CSP



(pravdepodobne spravne § 12 Obcianskeho zdkonnika, pozn.) v sulade s tustavou (¢l. 19 ods. 3
Gistavy). Podla uznesenia tstavného sudu sp. zn. III. US 295/2024 ak dovolatel v bode 2.11
dovolania kritizoval nepouZitie ustavne siladného vykladu § 12 CSP, je dovolanie pripustné.

10. Pri tak Siroko formulovanej pravnej otazke, ktoru konkretizoval dovolatel’, podla teleologického
vykladu pravnej normy § 421 ods. 1 pism. a) CSP straca zmysel uvadzat’ akykol'vek odklon
od ustalenej rozhodovacej praxe.

11. Stazovatel’ na nespravne pravne posudenie veci sidom prvého stupnia poukazoval aj v ramci
odvolania, ked’ uviedol, Ze sud sa odklonil od rozhodovacej praxe suidov v podobnych pripadoch
(pozri rozsudok Najvyssieho sadu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo 2680/2006 z 12. oktobra 2006),
kde ochrana zivota a zdravia patri predovsetkym do pradvomoci organov ¢innych v trestnom konani,
a nie do kompetencie iného subjektu.

12. Odvolaci sud na namietky stazovatela nereagoval, iba bez dalSiecho zopakoval hlavnu
argumentaciu okresného sudu z bodu 35, ze pri strete prava inej osoby s prdvom na ochranu
osobnosti a sukromného Zivota, teda zdkladnych prav stojacich na rovnakej Grovni, je potrebné
s prihliadnutim na okolnosti kazdého pripadu zvazit, ¢i jednému préavu nebola bezdévodne dana
prednost’ pred pravom druhym.

13. V bode 25 rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze, podrobiac testu proporcionality uplatiiovanie
prava stazovatela a nim tvrdené porusenie zakladného prava na ochranu osobnosti v kontexte
s pravami Zalovanej, dospel na zaklade konkrétnych okolnosti pripadu v zhode s nazorom sudu
prvej inStancie k jednoznaénému zaveru, Ze nemozno konStatovat zasah do prav stazovatela
chranenych § 11 Obcianskeho zakonnika a tento vyhodnotit’ ako neopravneny.

14. Nespravnost’ zaverov najvyssieho sudu vyplyva z bodov 24.1 a 24.2 napadnutého rozhodnutia,
¢o stazovatel’ preukazuje odkazom na body 2.11 az 2.13 dovolania, z ktorého vyplyva, Ze v sulade
s § 421 ods. 1 pism. a) a § 432 ods. 2 CSP jasne a zrozumiteI'ne vymedzil dovolaci dovod, ktory
sa zjavne netyka jednej alebo viacerych pravnych otazok, ale systematického obchadzania
uplatnovania ustavnych a l'udskych prav z dovodu, Ze stidy nereSpektuja zakladné pravne principy
a povinnosti. Najvyssi sud mal jasne definovanu pravnu otazku.

15. Najvyssi sud nespravne posudil aj dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Stazovatel’
si ako dovolatel' splnil svoju povinnost' a definoval pravnu otdzku, teda uviedol, v ¢om vidi
nespravne pravne posudenie (pozri body 2.15 a 2.16 dovolania).

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej staznosti

16. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) a porusenie prava na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota (¢l. 8
dohovoru) meritérnymi rozhodnutiami vSeobecnych stidov vSetkych inStancii v konani o ochranu
osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy iniciovanom stazovatelom (vysokoskolskym ucitel'om
UPJS) proti Zzalovanej (3tudentke UPIJS). StaZovatel spochybiiuje spravnost napadnutych
rozhodnuti, pokial’ vSeobecné sudy nevyhoveli jeho Zalobe, ale a priori posudili konanie zalovanej,
ktora sa v dosledku obt'azujuceho konania stazovatela obratila nielen na organy ¢inné v trestnom
konani, ale aj na rektora UPJS, ktorému predlozila ich osobni komunikaciu (SMS spravy),



ako spravne. Najvyssi sud za skutkového stavu zisteného okresnym sudom a krajskym stidom bol
podl'a stazovatel'a povinny zodpovedat’ otdzku, ¢i zalovana bola opravnena postupovat’ uvedenym
sposobom, ked objektivne mohla vediet, ze zamestnavatel stazovatela nie je opradvneny
jej poskytnut’ takt ochranu, ktord pri potvrdeni jej skutkovej verzie mohla byt eventualne
dosiahnutd v trestnom konani.

III.1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav st'azovatel’a rozsudkom okresného sudu
a rozsudkom krajského sudu:

17.Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém Tustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud®) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity. Zmysel a ucel subsidiarneho
postavenia ustavného stdu pri ochrane zakladnych prav a slobdd spociva v tom, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt vylucne tlohou tstavného sudu, ale je ulohou
vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Prdvomoc ustavného sudu
predstavuje v tomto kontexte ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ku ktorého uplatneniu
dojde az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu, ktoré¢ho pravne dosledky st premietnuté do § 56 ods. 2 a § 132 ods. 1 zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorich predpisov [d’alej len ,zakon o ustavnom sude* (IV. US 170/2022,
1. US 678/2021, 1. US 695/2022)].

18. Konanim a rozhodovanim vSeobecnych sudov je teda ustavny sud opravneny zaoberat
sa len vtedy, ak sa Gstavnou staznostou namieta poruSenie takych zakladnych prav alebo slobdd,
ktorym nebola poskytnuta u¢inna ochrana. Uginnti ochranu zékladnych prav a slobod (okrem iného)
predstavuje opravny prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii
vo vztahu k tomu zidkladnému préavu alebo slobode, ktorych poruSenie namieta, a ktory
jej umoziuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusenie svojho zakladného prava alebo slobody
(m. m. L. US 36/96).

19. Stazovatel’ podal proti rozsudku okresného stidu odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud.
Nasledne podal proti napadnutému rozsudku krajského sidu mimoriadny opravny prostriedok —
dovolanie, o ktorom bol prislusny rozhodnut’ a aj tak ucinil najvyssi sud, preto bolo potrebné
ustavnu st'aznost’ st'azovatela v tejto Casti odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55
pism. d) a § 132 ods. 1 (prva alternativa) zdkona o ustavnom sude ako nepripustnu.

I11.2. K namietanému porusSeniu ozna¢enych prav napadnutym uznesenim najvysSieho studu:

20. Ustavny std, poukazujiic na svoju doteraj$iu judikaturu, povazuje za potrebné zdéraznit,
ze otazka posudenia, ¢i su splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri zasadne
do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, a nie do pravomoci ustavného
sudu. Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142
ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze Gstavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou instanciou



vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sud
(m. m. IL. US 1/95, 11. US 21/96).

21. Stazovatel’ namietané poruSenie oznacenych prav oddévodiuje vo vztahu k najvyssSiemu sudu
predovsetkym tym, Ze v suvislosti s dovolacim dévodom nespravneho pravneho posudenia dovolaci
sud nespravne aplikoval § 421 ods. 1 CSP, ked’ odmietol dovolanie stazovatel'a ako nepripustné
z dévodu, ze v dovolani neuviedol konkrétne pravne otazky rieSené¢ odvolacim sudom.

22. 7 oddvodnenia ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel' odmietnutie dovolania vo vztahu
k dovolaciemu dévodu zmétocnosti (v dovolani uplatneny) nenamieta, preto sa Gstavny sud zameral
na ta Cast oddvodnenia napadnutého uznesenia, ktora sa tyka posudenia dovolacieho dovodu
nespravneho pravneho posudenia podla § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP.

23. Najvyssi sud v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia (bod 24) k dovolaciemu
dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP uviedol, ze v prejednavanej veci stazovatel dovolanie
odovodnil nespravnou aplikaciou ¢l. 3 ods. 1 a § 12 CSP, ked konanie Zalovanej nemozno
povazovat’ za zékonny zasah do sukromia st'azovatela, ktory je v stilade s jeho pravom podl’a ¢l. 19
ods. 3 ustavy. Konkrétnu pravnu otdzku nenaformuloval aneuviedol ani Ziadne rozhodnutia
najvyssieho stdu, od ktorych sa mal odvolaci siid vo svojom rozhodnuti odklonit’, a preto dovolanie
posudil ako nepripustné, argumentujic, ze nemoze pristupit’ k posudzovaniu vsetkych otazok, ktoré
v konani pred sudmi nizSej inStancie vyvstali, ¢o by viedlo k nepripustnému dovolaciemu
prieskumu (bod 24.1 odévodnenia).

24. Vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP najvyssi sud
konStatoval (bod 25.2 oddvodnenia), zZe stazovatel' v dovolani (pozri body 2.15 a 2.16) podrobil
kritike rozhodovanie okresného sudu konkretizované v bodoch 25, 26, 35 a 37 oddvodnenia
rozsudku okresného sudu, ako aj rozhodnutie krajského siidu. Otazku vyhotovenia alebo pouZitia
pisomnosti osobnej povahy, s ktorej rieSenim v dovolani stazovatel' v podstatnom polemizoval,
posudil ako otazku, na ktorej odvolaci sud nezalozil svoje rozhodnutie.

25. Dovolaci sud dovolanie stazovatela v suvislosti s namietanym nespravnym pravnym
posudenim veci odmietol ako nepripustné podl'a § 447 pism. c¢) CSP.

26. Stazovatel' v staznosti poukazuje na judikatiru ustavného sadu (IIL. US 295/2024), z ktorej
vyplyva, ze ak st dovody dovolania podla § 421 ods. 1 CSP koncipované tak, ze dovolatel
nerozporuje ustdleny skutkovy stav ako vysledok dokazovania a nasledného hodnotenia dokazov,
ale kritizuje (ne)pouZitie pravnej normy na zisteny skutkovy stav, ide o formuléciu pravnej otazky
a dovolanie je potom pripustné. Tieto zdvery ustavného sudu je potrebné aplikovat’ individudlne
na okolnosti kazdého konkrétneho pripadu, pricom také posudenie vzdy musi zodpovedat
povinnosti dovolatel'a, ktory uplatituje dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 CSP, zrozumitel'ne
definovat’ pravnu otazku (konkretizovanu na urcity typ skutkovej situdcie), od ktorej vyrieSenia
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, ktord v nej eSte nebola vyrieSena, resp. ktord je dovolacim
sidom rieSend rozdielne, priCom uvedené plati aj v kontexte zdkonnych poziadaviek kladenych
na odévodnenie dovolania podl'a § 432 ods. 2 CSP (ktoré stazovatel’, ako to vyhodnotil a odévodnil
najvyssi sud, nenaplnil). Obe oznacené ustanovenia totiz nie je mozné¢ obsahovo oddelit
aani posudit’ contra legem zhladiska elementarnych kritérii explicitne poZzadovanych



pre pripustnost’ dovolania podl'a navetia a znenia jednotlivych pismen v § 421 ods. 1 CSP. Otazka
pripustnosti dovolania vo vztahu k pravnym otdzkam teda nekoliduje s ich posudenim ako otazok
skutkovych (¢o nie je mozné, a to aj v kontexte predmetnej judikatiry, zamienat)).

27. Z dovolania stazovatel'a zrozumitelne nevyplyvaju konkretizované pravne otazky, ktoré boli
podla neho nespravne posudené. Nekonkretizuje ani rozhodovaciu prax najvyssieho stdu, od ktorej
sa mal krajsky sud odklonit’, a ani to, akli otazku rieSent v rozhodnuti krajského sudu najvyssi sud
eSte neriesil, resp. bola riesend rozdielne (Co sa logicky a pojmovo vylucuje — bod 25.1 uznesenia
najvyssiecho sudu), preto ustavny sud povazuje pravne zavery najvyssieho sudu, ktory dovolanie
stazovatela vyhodnotil iba ako jeho nespokojnost’ s meritérnym rozhodnutim jeho veci, za stavne
udrzatel'né a za vysledok aplikacie § 431 ods. 1 a2 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 CSP, s ktorych
zakonnou formulaciou (ako uz bolo uvedené) nie je mozné polemizovat’.

28. K samotnej podstate st'aznostnej argumentacie (bod 16 tohto uznesenia) ustavny sud dodava,
ze ak zalovana nespravne posudila (pravne kvalifikovala) fiou tvrdent protipravnost konania
stazovatela (teda ju ,,podkvalifikovala®, resp. kvalifikovala dudlne, ako to opakovane tvrdi
stazovatel’), uvedené pravne hodnotenie je z hladiska jeho vyslednosti vecou ex offo postupu
prisluSnych organov, a nie Zalovatel'nym dévodom proti osobe oznamovatel’ky (v sidnom konani
zalovanej), ¢o z rozhodnuti vSeobecnych sudov v pravnej veci stazovatel'a obsahovo (implicitne)
vyplyva.

29. Ustavny sad pri preskimavani napadnutého uznesenia, berac do tuvahy nekonzistentna
dovolaciu argumentaciu stazovatel’a, nezistil Ziadnu skuto¢nost, ktora by signalizovala svojvol'ny
postup dovolacieho sudu, t. j. postup, ktory by nemal oporu v zdkone. Z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia (v ustavnym sudom posudzovanej Ccasti) vyplyva, Ze najvyssi sud sa ustavne
akceptovatelnym spdsobom zaoberal a vysporiadal s dovolanim staZzovatela, priCom zavery,
ku ktorym dospel, podrobne, jasne a zrozumitel'ne vysvetlil. Medzi napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu a oznaCenymi pravami stazovatela preto neexistuje taka pricinnd suvislost,
na zaklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie realne
mohol dospiet’ k zaveru o ich poruSeni.

30. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu je podl'a ndzoru ustavného sudu z ustavného hl'adiska
akceptovatelné a udrzatel'né, a preto Gstavnu staznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2026

Libor Dula
predseda senatu



